SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Nr. 1814/2024

#49, 701y J99.02 200%. '
‘L......i.; ........ 1..252.86.85<7: i 27. FEB, 2021

% ?’5,422C5tre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
{ ¥59, /46,74 /62, SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

100,698, LE8.

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate Tn sedinta Guvernului din data
de 16 februarie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
\_%")\1"’19’ 1. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 469 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicaté in Monitorul Oficial nr. 688 din 10 septembrie 2015 (Bp. 651/2023);

w\02> 2. Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii invatdmantului
preuniversitar nr. 198 din 4 iulie 2023 (Bp. 641/2023);

- 15\904 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 69/2010 a
responsabilitétii fiscal-bugetare (Bp. 740/2023);
¥\, Propunerea legislativd pentru modificarea alin. (4) al art. 6 din Legea nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii (Bp. 737/2023); '

LYEN\95 5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii farmaciei nr.
266/2008 (Bp. 669/2023);

1462004 6. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea ftraficului si consumului ilicit de droguri si pentru modificarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificérile si completérile ulterioare (Bp. 697/2023);
LY\wB7. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei (Bp. 628/2023);

162\ 3M8. Propunerea legislativé pentru modificarea Ordonantei de urgenfd nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roménia, republicaté (Bp. 716/2023);

L10o\2024 9. Propunerea legislativa pentru completarea unor acte normative in materie electoralé
(Bp. 778/2023); i
c48\20%310. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 44 din 1 iulie
1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi
(Bp. 617/2023);

L(;g\iogl‘ 11. Propunerea legislativad pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei (Bp. 732/2023).

Cu deosebita consideratie,
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in temeiul
art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri §i pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, initiatd de domnul deputat neafiliat
Ciprian Ciubuc (Bp. 697/2023).

I. Principalele reglementiri

Prin initiativa legislativa se propune:

- modificarea si completarea Legii nr.143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sensul majordrii limitelor de
pedeapsd pentru faptele prevazute de art. 2 alin. (1) si (2), respectiv art. 4
alin. (1) si (2) din lege! si, totodats, stabilirea ca pentru sdvarsirea acelorasi

! Legii nr.143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare
Art. 2

(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vdnzare, vinzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea, definerea ori
alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fard drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani i
interzicerea unor drepturi.

(2) Dacd faptele prevdzute la alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani gi
interzicerea unor drepturi.
ART. 4

(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, preparareq, lransformarea, cumpdrarea sau
definerea de droguri de visc pentru consum propriu, fird drept, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amendd.
(2) Dacd faptele prevéizute la alin. (1) privesc droguri de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.
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fapte, persoanelor cu vérste cuprinse intre 16 si 20 de ani s3 li se aplice doar
pedeapsa cu amenda;

- modificarea art. 289 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul majoririi limitei
inferioare de la 3 la 4 ani a pedepsei cu Inchisoarea ce se acordd functionarului
public care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor
astfel de foloase, 1n legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea ori intarzierea
indeplinirii unui act ce intrd In indatoritile sale de serviciu sau ih legituri cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

II. Observatii

1. In primul rénd, fnvederim ci Legea nr. 143/2000 a fost recent
modificatd prin proiectul de lege inregistrat sub nr. Pl-x nr. 549/2019 care a
devenit Legea nr. 45/2023?, iar limitele de pedeapsi au fost modificate In sensul
majordrii acestora, motiv pentru care opindm ca fiind inoportuni o noui
interventie asupra aceluiagi act normativ, fard a avea la dispozitie o analizi
complexd asupra efectelor produse de majorarea pedepselor, care a avut loc 1n
anul 2023.

Astfel, art. 2. alin. (1) din Legea nr. 143/2000 a fost modificat prin  art. 1.
pct. 3 din Legea nr. 45/2023 marindu-se, in acest fel, limitele de pedeapsa de la 2
la 7 ani la 3 la 10 ani, iar pentru varianta agravata previzuta de alin. (2) dela 5 la
12 ani la 5 la 15 ani.

La art. 3 din Legea nr. 143/2000, care a fost modificat prin art. I pct. 4 din
Legea nr. 45/2023, limitele de pedeapsa au fost mérite de la 3 la 10 ani la 5 1a 15
ani pentru faptele de la alin. (1) si de la 7 la 15 ani la 10 la 20 de ani pentru
faptele de la alin. (2).

Referitor la agravarea regimului sanctionator propusd prin initiativa
legislativa, apreciem ca nu se justificd o astfel de propunere de agravare.

Solutia majorérii pedepselor este nejustificata, nefiind dovedit ca pedepsele
actuale, severe de altfel, nu prezintd un efect disuasiv.

Mai mult, fatd de momentul intrérii ih vigoare a Legii nr. 45/2023, 5 martie
2023, apreciem cd nu este posibild T acest moment cuantificarea efectelor
majorarii pedepselor deja mentionate, fiind in mod evident afectatd stabilitatea si
coerenta sistemului de justifie penald prin modificarea frecventd, fard nicio
fundamentare stiintificd, practica, criminologica sau statistica.

2 Legea nr.45/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului §i
consumului ilicit de droguri §i pentru modificarea Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decdt cele previzute de acte normative in vigoare
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2. Subliniem faptul ci analiza pedepselor aplicate pentru aceste infractiuni
scoate 1n evidentd un cadru legislativ actual deosebit de sever, care permite
instantelor aplicarea unor pedepse adecvate, in functie de circumstantele fiecarei
cauze.

Astfel, ,,in ceea ce priveste aplicarea pedepselor in functie de tipul
infractiunii®, situatia se prezintd astfel:

Pentru trafic de droguri (art. 2 din Legea nr. 143/2000) instantele au
dispus pedeapsa inchisorii cu executare in penitenciar pentru 198 de persoane
din cele 559 condamndte (din care 2 persoane minore de sex masculin si 3
persoane minore de sex feminin). Pentru 323 de persoane (57,78%) a fost
aplicatd mdsura suspenddrii executdrii pedeépsei sub supraveghere, iar pentru 18
persoane a fost aplicatd amenda penald (fatd de 15 persoane in 2020).
Amdnarea executdrii pedepsei a fost dispusd pentru 20 persoane, valoare in
crestere fatd de anul 2020 (12 persoane);

Pentru infractiunea de detinere de droguri pentru consum propriu
(art. 4 din Legea nr. 143/2000), instantele au dispus pedeapsa inchisorii cu
executare in penitenciar pentru 71 de persoane (20,06%) din cele 354
condamnate, ceea ce reprezintd o scddere a ponderii de 9,64% comparativ cu
anul 2020, cdnd au fost inregistrate 49 astfel de cazuri, dintr-un total de 165 de
persoane. Din cele 71 de persoane condamnate la pedeapsa inchisorii cu
executare in penitencidr, 2 persoane de sex masculin au fost minore. Pentru 133
persoane (37,57%) a fost aplicatd mdsura suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere, pentiu 48 de persoane (13,56%) instanta a hotdrdt amdnarea
executdrii pedepsei, iar pentru 100 de persoane a fost aplicatd amenda penald”.

In plus, facem precizarea ci legislatia actuali oferd deja instrumente pentru
agravarea regimului sanctionator, nefiind necesard majorarea pedepselor in
sensul propus. Astfel, potrivit art. 13 din Legea nr. 143/2000:

wArt. 13. (1) Cu privire la infractiunile cuprinse in prezentul capitol, pe
ldngd situatiile prevdzute in Codul penal, conmstituie circumstante agravante
urmdtoarele situatii:

a) persoana care a comis infractiunea indeplinea o functie ce implicd
exercitiul autoritdtii publice, iar fapta a fost comisd in exercitarea acestei
Sfunctii;

b)fapta a fost comisd de un cadru medical sau de o persoand care are,
potrivit legii, atributii in lupta impotriva drogurilor,

c)drogurile au fost trimise sau livrate, distribuite sau oferite unui minor,
unui bolnav psihic, unei persoane aflate intr-un program terapeutic ori s-au
efectuat alte asemenea activitdti interzise de lege cu privire la una dintre aceste
persoane ori dacd fapta a fost comisd intr-o institufie sau unitate medicald, de
invatdmant, militard, loc de detentie, centre de asistentd sociald, de reeducare

3 https://ana.gov.ro/wp-content/uploads/2023/02/RN_2022.pdf, p. 222-223.
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sau institufie medical-educativd, locuri in care elevii, studentii si tinerii
desfasoard activitdti educative, sportive, sociale ori in apropierea acestora;

d) folosirea minorilor in savdrsirea faptelor previzute la art. 2 - 10;

e) drogurile au fost amestecate cu alte substante care le-au mdvrit pericolul
pentru viata §i integritatea persoanelor.

2) In cazul circumstangei agravante prevdzute la alim (1) lit. c),
referitoare la sdvdrgirea faptelor intr-o institutie de invditdmadnt ori in locuri in
caré elevii, studentii si tinerii desfdsoard activitdti educative, sportive, sociale
sau in apropierea acestora, la maximul special prevdizut de lege se poate adduga
un $por care nu poate depdsi 5 ani, in cazul inchisorii, sau maximul general, in
cazul amenzii”.

Concluzionind, practica a demonstrat ci nu mirirea exagerati a limitelor
de pedeapsi este solutia eficientd pentru combaterea criminalititii.

Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie si
raména in limite determinate, in primul rind, prin raportare la importanta valorii
sociale lezate pentru cei care infring pentru prima oari legea penald, urméand si
creascd progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni Tnainte de a fi
definitiv condamnati si cu atit mai mult pentru cei aflati in stare de recidivi. De
altfel, Codul penal in vigoare cuprinde un regim sanctionator mai sever pentru
concursul de infractiuni si recidiva.

3. In privinta introducerii alin. (2!), care prevede obligativitatea aplicarii
pedepsei cu amenda pentru faptele savarsite de persoane cu varste cuprinse intre
16 si 20 de ani, apreciem ci aceastd prevedere este generatoare de confuzii, fiind
in contradictie cu art. 114 din Codul penal, care prevede ca, fatd de minorul care
la data sdvarsirii infractiunii avea vérsta cuprinsd Intre 14 gi 18 ani, se ia o
masurd educativa neprivativa de libertate.

Astfel, intentia de reglementare ar trebui clarificatd, Intrucidt pare o
agravare a raspunderii, cu atidt mai mult cu cét, prin mésura educativa aplicata in
cazul minorului se urméreste formarea si indreptarea acestuia intr-o institutie
specializata, mdsura avdnd un caracter esentialmente educativ, pe cand, in cazul
majorului, scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, fiind un
mijloc de reeducare a condamnatului.

Subliniem faptul ca noul Cod penal in vigoare de la 1 februarie 2014 a
adus modificari majore in materia regimului sanctionator al minorilor, deoarece a
inlaturat pedepsele si a mentinut exclusiv méasurile educative, acestea din urma
fiind impartite In privative de libertate (internarea intr-un centru educativ,
internarea intr-un centru de detentie) si neprivative de libertate (stagiul de
formare civica, supravegherea, consemnarea la sfirsit de séptdmana, asistarea
zilnicd).

In ceea ce priveste luarea misurilor educative, regula este ci fati de
minorul infractor instanta ia o m&surd neprivativd de libertate. Posibilitatea ca
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instanta de judecat sé ia fatd de minor 6 mésurd privativa este previzuti in doui
situatii, reglementate de art. 114 din Codul penal: a) dacd a mai sivarsit o
infractiune pentru care i s-a aplicat o masurd educativi ce a fost executatd sau a
cirei executare a inceput inainte de comiterea infractiunii pentru care este
judecat; b) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata.

Cu toate acestea, si in situatiile anterior mentionate, instanta are optiunea
de a alege Intre o mésurd privativa sau neprivativa.

Prin urmare, operatiunea de individualizare judiciard a pedepsei sau luarea
masurilor educative in cazul minorilor este atributul exclusiv al instantei de
judecatd care este un proces interior, strict personal al judecatorului, nu este un
proces arbitrar, subiectiv, ci trebuie sd fie rezultatul unui examen obiectiv al
intregului material probatoriu, studiat dupd anumite reguli si criterii de
individualizare a sanctiunilor precis determinate, urmarindu-se in cazul
minorului, in primul rand, educarea, avand in vedere varsta frageda a acestuia.

Or, amenda este o pedeapsa principald, nu o misurd educativa, asa incét
stabilirea unei pedepse (indiferent care ar fi aceasta) pentru minori ar reprezenta
o incalcare flagrantd a dispozitiilor péartii generale a Codului penal cu privire la
regimul taspunderii penale a minorilor.

Precizim cd prin noul alineat (2') al initiativei legislative se instituie o
pedeapsd mai blandad pentru persoanele cu véarste cuprinse Intre 16 si 20 de ani
care savarsesc infractiunile previzute la art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, astfel aceasta ar putea conduce la incurajarea comiterii
infractiunilor de trafic de droguri de risc si de mare risc, la diminuarea
caracterului preventiv al normei si, in consecintd, la o crestere semnificativa a
numérului de infractiuni.

4, In ceea ce priveste propunerea de modificare a Legii nr.286/2009
privind Codul penal, semnaldm c& initiativa elimind ipoteza urgentdrii
indeplinirii unui act de serviciu, nou introdusa prin Codul penal intrat in vigoare
la 1 februarie 2014, aceastd ipotezd fiind adiugatd pentru cd intra, practic, in
sfera ndeplinirii actului si, astfel, se creeazd o simetrie cu ipoteza intirzierii
actului si are un rol clarificator.

Nu putem sustine eliminarea acestei modalitdfi normative, menite si
sanctioneze conduitele culpabile ale functionarilor publici, care solutioneazai
lucririle cu celeritate, in schimbul obtinerii unor avantaje.

In plus, Expunerea de motive nu contine nicio argumentatie cu privire la
ratiunile care ar impune eliminarea acestei variante normative, relaxindu-se,
deci, rispunderea penald, in contradictie cu propunerea de agravare a regimului
sanctionator.



In plus, fati de cele mentionate referitor la mirirea pedepselor pentru
traficul de droguri, ardtim cd, asa cum a explicat si doctrina, in cazul anumitor
categorii de infractiuni, interesul social primordial subsecvent condamnirii
infractorului nu este ca acesta sa execute o indelungatd privare de libertate, ci ca,
aldturi de o pedeapsd principald adecvati, si existe mijloacele legale prin care
consecintele infractiunii sa fie inl&turate.

in cazul unora dintre infractiunile cu urmiri patrimoniale (urmari constand
fie in diminuarea prin mijloace infractionale a patrimoniului victimei, fie in
cresterea frauduloasd a patrimoniului infractorului), una dintre consecintele
importante ale tragerii la raspundere penald, cu o pondere uneori mai importanta
decat detentia propriu-zisé, trebuie sa fie restabilirea situatiei anterioare fraudei.

De aceea, mecanisme precum confiscarea, confiscarea extinsd, regimul
pedepselor complementare (de exemplu, pedeapsa complementard a interzicerii
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd sau de a exercita profesia sau
activitatea In executarea céreia a savarsit fapta, in cazul infractiunii de luare de
mitd) ar trebui privite si ca instrumente cu potential puternic inhibitor al
comportamentului infractional, complementare limitelor speciale ale pedepsei.

Cu alte cuvinte, regimul sanctionator pentru o anumitd infractiune nu ar
trebui privit si evaluat simplist prin rapoitare numai la pedeapsa principald, ci
evaluarea ar fi trebuit sd aibd in vedere tot regimul sanctionator aplicabil
pedepsei principale, accesorii si complementare, precum si mésurile de siguranta
(de exemplu: confiscarea speciald si confiscarea extinsd).

Actualmente, legislatia reglementeaza luarea de mitd in felul urmaétor:

Varianta tip - prevazuta in art. 289 alin. (1 ) Cod penal - constd in ,, fapta
Sfunctionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd
promisiunea unor astfel de foloase, in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau in legdturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani §i interzicerea exercitdrii dreptului de
a ocupa o functie publicd ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea
cdreia a savdrgit fapta.”.

Varianta asimilati - prevazutd in art. 289 alin. (2) Cod penal —, Fapta
previzutd in alin. (1), sdvdrsitd de una dintre persoanele prevazute in art. 175
alin. (2), constituie infractiune numai cdnd este comisd in legdturd cu
neindeplinirea, intdrzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale
legale sau in legdturd cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri”.

In conformitate cu prevederile art. 289 alin. (1) si (2) din Codul penal,
luarea de mitd in varianta tip si varianta asimilatd se pedepseste cu inchisoare de
la 3 Ia 10 ani si interzicerea exercitirii dreptului de a ocupa o functie publica sau
de a exercita profesia sau activitatea in executarea céreia a sévarsit fapta.



Din coroborarea dispozitiilor art. 308 Cod penal cu cele ale art. 289,
rezultd ca luarea de mitd are §i o variantd atenuati de incriminare prin savérsirea
faptei de catre persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fird o
remuneratie, o Insircinare de orice natura in serviciul unei petsoane fizice dintre
cele prevazute la art. 175 alin. (2) Cod penal ori in cadrul oriciirei persoane
juridice (coruptia in mediul privat).

Pentru varianta atenuati prevazuti In art. 308 Cod penal raportat la
art. 298, fapta se sanctioneaza cu inchisoare de la 2 la 6 ani si 8 luni interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd ori de a exercita profesia sau
activitatea in executarea céreia a savarsit fapta.

Varianta agravatid - previzutd in aft. 7 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificirile si
completdrile ulterioare - consta n sévirsirea faptei de o persoani care exerciti o
functie de demnitate publicd; este judecdtor sau procuror, organ de cercetare
penald sau are atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor, sau de
persoanele care, pe baza unui acord de arbitraj, sunt chemate si pronunte o
hotarére cu privire la un litigiu ce le este dat spre solutionare de citre partile la
acest acord, indiferent dacd procedura arbitrard se desfigoari in baza legii
roméne ori in baza unei alte legi.

Pentru varianta agravati previzuta de art. 7 din Legea nr. 78/2000, fapta se
sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd la art. 289 Cod penal, ale cirei limite se
majoreazd cu o treime, pedeapsa fiind inchisoare de la 4 la 13 ani si 4 luni si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publici ori de a exercita
profesia sau activitatea In executarea céreia a savarsit fapta.

Semnalam, astfel, o necorelare intre textele de lege lata si propunerea
avansatd, pentru cd se propune cresterea limitei minime a variantei tip prevazuta
la art. 289 alin. (1) de la 3 la 4 ani, limitd minim& care este aceeasi si in cazul
variantei agravate de la art. 7 din Legea nr. 78/2000, desi pericolul social al
faptei prevazute in Legea nr. 78/2000 este mai ridicat, determinatd de calitatea
speciald impusd subiectului activ nemijlocit (autorului), aceea de functionar cu
atributii si competente speciale.

Totodatd, asa cum a subliniat si instanta suprema®*, dispozitiile art. 309 din
Codul penal reprezintd o varianta agravatd (calificatd) a infractiunilor enumerate
in cuprinsul acestui text, asa cum s-a stabilit cu efect obligatoriu prin Decizia

nr. 1/2015°.

* Decizia nr. 12/2015 privind examinarea sesizdrii formulate in temeiul art. 475 din Codul de procedurd penali de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald, prin Incheierea din data de 10 februarie 2015, in Dosarul nr.
2.635/93/2014 (4.246/2014), prin care se solicitd pronunjarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea in principin a
problemei de drept, respectiv dacd, in aplicarea art. 6 alin. (1) din Codul penal, cu privire la o pedeapsd definitivd pentru
o infractiune care a produs consecinfe deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, pentiu determinarea maximului
special prevdizut de legea noud urmeazd sd se refind cauza de majorare a pedepsei previzute de art. 309 din Codul penal,
chiar dacd prejudiciul produs prin respectiva infractiune nu depdseste pragul previzut de art. 183 din Codul penal..

5 DECIZIE Nr. 1 din 19 ianuarie 2015 emitent: INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald cu referire la art. 308 din Codul penal
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Astfel, in cazul pedepselor definitive pentru infractiuni care au produs
consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, determinarea
maximului special prevazut de legea noua se realizeazd, chiar dacd valoarea
prejudiciului este inferioard pragului valoric prevdzut de art. 183 din Codul
penal, prin raportare la varianta agravatd a infractiunilor limitativ enumerate in
art. 309 din Codul penal®.

In concluzie, avand in vedere prevederile legale care asigura interzicerea
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica sau de a exercita profesia sau
activitatea 1n executarea careia a sdvarsit fapta, reglementarea expresd a
dispunerii confiscérii In cazul acestei infractiuni, dar si regimul sanctionator
prevazut din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, opindm céd nu mai este necesara o interventie legislativa in
acest sens.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Nicolae-Ionel CTUCA
Presedintele Senatului

S Art. 309 Codul penal Faptele care au produs consecinte deosebit de grave
Dacid faptele previzute in art. 295, art. 297, art. 298, art. 300, art. 303, art. 304, art. 306 sau art. 307 au produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevdzute de lege se majoreazd cu jumdtate.
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